Gerhard Scherhorn
Der Konsumismus hat keine Zukunft'

Anmerkungen zu Norbert Bolz, Das konsumistische Manifest. Miinchen 2002: Wilheln Fink 1 erlag.

Wer dieses Buch vertrauensvoll lesen kann, kommt voll auf seine Kosten. Es ver-
kiindet die Botschaft, dass wir mit der Hingabe an unsere Konsumwiinsche die Welt
von der Bedrohung durch Fundamentalismus und Terror befreien. Das Muster ist
bekannt. Es ist der Mythos von der unsichtbaren Hand, die den Eigennutz der vie-
len einzelnen in Gemeinwohl verwandelt. Das Buch wendet sich denn auch an Leser
und Leserinnen, die dem Mythos noch etwas abgewinnen. Immerhin wird er mit
neuer Pointe, auf hohem intellektuellem Niveau und mit immer neuen Ausblicken
variiert, und noch in den Schwachstellen ist eine paradigmatische Spannung zwi-
schen riickwirts und vorwirts gewandtem Denken zu ahnen, die die Lektiire des
Buches auch fiir weniger geneigte Leser zu einer Herausforderung macht. Doch da-
von spiter. Erst einmal will ich die Botschaft skizzieren, wie ich sie dem Text ent-
nehme (in Klammern die Seiten, auf die ich mich beziche):

Konsum gegen Terror?

Der Konsumismus — eine Anschauung der Welt, die ,,alltigliche Waren mit einem spirituel-
len Mehrwert versieht® (10) — hat die Vorstellung hinter sich gelassen, Menschen hitten
Bediirfnisse und wiirden dadurch befriedigt, dass diese erfilllt werden. Denn dann hitten
wir irgendwann genug Giiter und nur noch wenig neue Guterwiinsche. Diese Aussicht 16st
bekanntlich bei Politikern, Unternehmern und Konsumenten eine Angst vor dem wirt-
schaftlichen Niedergang aus (,,the Myth of Consume or Decline hat Alan Durning sie ge-
nannt), die so irrational ist, dass sie nur durch ein mindestens ebenso irrationales Verhal-
tensmuster iberwunden werden kann, eben den Konsumismus. Denn der garantiert die
Unersittlichkeit der Giterwiinsche — er lasst die Nachfrage nach Konsumgttern unablissig

weiter wachsen.

Sie kann ohne Ende wachsen, weil wir nicht einfach Guter kaufen, sondern mit ihnen ,,Ge-
schichten, Gefihle, Triume und Werte (109), und weil wir nicht von dem Wunsch getrie-

ben sind, ,,zu bekommen, was wir winschen, sondern von dem Wunsch, ,,herauszube-

kommen, was wir wirklich wiinschen® (111). Das ist meist gerade nicht das, was wir be-
kommen. So ,,werden die Wiinsche der Konsumenten nicht erfillt, sondern gekédert. Und
das kann auch gar nicht anders sein, denn was man sich winscht, ist nicht zu kaufen. Aber
man kann dem Wunsch Anerkennung verschaffen — in einem Produkt. Dieses Produkt
muss geistig angereichert sein, einen spirituellen Mehrwert haben ... Dufte heilen Ewigkeit
und Himmel, Zigaretten versprechen Freiheit und Abenteuer, Autos sichern Glick und
Selbstfindung® (107). Durch solche Anreicherung der Konsumgiiter wird die Unersittlich-

keit der Guterwiinsche sichergestellt. Soweit nicht neu, aber belesen und anregend erzahlt.

! unver6ffentlichtes Manuskript, 2003. Der Autor ist Professor emeritus fir Konsumtheorie und
Verbraucherpolitik an der Universitdit Hohenheim, Stuttgart, und Direktor der Forschungsgruppe
Nachbaltiges Produzieren und Konsuniieren im Wuppertal Institut fir Klima Umwelt Energie. E-mail
Adresse: <gethard.scherhorn@wupperinst.org>



Neu ist die These des Buches, der Konsumismus sei ,,das Immunsystem der Weltgesell-

schaft gegen den Virus der fanatischen Religionen® (10), ja gegen den Terror, mit dem die-
se die liberale Relativierung ihrer Wahrheit abwehren. Und die ist ganz ernst gemeint, denn
zwar liegen die ,,jimmanenten Schwichen des konsumistischen Lebensstils, der vom pursuit
of happiness nur den Jhappiness of pursuit’ Gbrig ldsst, seit langem offen zutage,” doch wirbt

das Buch gerade daftr, ,,die Stirke in diesen Schwichen zu erkennen® (17).

>

Die Stirke wird zum einen darin gesehen, dass der Konsumismus ,,das immer wieder
Neue* verspricht, denn dadurch werde ,,die Wendung von der Transzendenz zur Intros-
zendenz moglich: die Eroberung der ,diesseitigen Tiefe’ (17), von der dann allerdings nicht
weiter die Rede ist. Zum anderen darin, dass er in den christlichen Industriegesellschaften
die kriegerischen, blutigen Formen, sich Anerkennung zu verschaffen, durch gewaltlose
ersetzt habe (105). ,, Konsum ist das genaue Gegenteil von Gewalt™ (61): Die monetarisierte
Habsucht zihme die anderen Leidenschaften (74), der friedliche Handel sei an die Stelle
der konfessionell motivierten Biirgerkriege und der machtpolitisch motivierten Kriege zwi-
schen Staaten getreten — warum sollte der Virus des kapitalistischen Wirtschaftens nicht
auch ,,als Opium fir die Fanatiker* (16) wirken und die VerheiBungen des Fundamentalis-

mus entkraften?

Konsumismus als Religion

Bei allem Respekt vor dem Scharfsinn des Autors: Kann man sich eine verzweifeltere Ver-
teidigung des Konsumismus vorstellen? Allzu vieles hat die These gegen sich. Zwei Gegen-

argumente liefert der Text gleich mit, allerdings ohne sie als solche zu betrachten.

Das erste Gegenargument riumt ein, dass die Ethik des Terrorismus ,,natiirlich nicht mehr-
heitsfahig* ist, ,,auch nicht in einer groBen antimodernen Ressentimentsbewegung. Doch

fir den fundamentalistischen Terroristen ist es psychologisch gerade von Vorteil, zu einer
kleinen radikalen Minderheit zu gehéren, die sich gegen alle Einfliisse abschottet, die ihre
Heilsgewissheit relativieren kénnten (43). Wie sollen just solche autistischen Minderheiten

tur die kapitalistische VerheiBung offen sein?

Das zweite Gegenargument verstarkt diese Zweifel. Im Text wird Talcott Parsons zitiert, der
,»,das normale Orientierungsmuster der modernen Gesellschaft durch zwei komplementire
Stérungen bedroht® sehe, nimlich durch Regression (hier: Fundamentalismus) und Utopie
(hier: Konsumismus). Die eine Stérung sei deflationir, sie reduziere die verunsichernde
Vielfalt der sozialen Werte, um ein Gefiihl der ,,Sicherheit auf Kosten der Freiheit® zu
schaffen, greife dazu aber ,auf primitive Muster zurtick” (38). Die andere sei inflationir, sie
toleriere das Nebeneinander kontrirer Werte, lasse jeden nach seiner Fagon selig werden,
verweigere ithm aber die Sicherheit, auf dem alleinseligmachenden Wege zu sein. Der Rela-

tivismus der Liberalen, dem der Konsumismus entspringt, ,,und der absolute Gott der

5
Fundamentalisten sind also Komplementirphidnomene. Zwischen ihnen wird eine religiése
und moralische Normalorientierung der modernen Gesellschaft immer schwieringer® (38).
Wenn der Konsumismus die Ausgeburt einer inflationdren Stérung des gesellschaftlichen

Gleichgewichts ist, wie kann man dann erwarten, dass er die Gesellschaft gegen die entge-



gengesetzte, deflationdre Storung immunisiert? Ist es nicht wahrscheinlicher, dass beide
Stérungen einander in ihrer eigentlichen Wirkung verstirken, die darin besteht, gesell-

schaftliche Orientierung an Realitit und Vernunft zu verhindern?

Konsumismus und Fundamentalismus mogen kontrir in Bezug auf die zugelassene Vielfalt
der gesellschaftlichen Werte sein, in anderer Beziehung muten sie eher gleichgerichtet an.
Der Fundamentalismus verteidigt den ,,privilegierten Zugang zur Wahrheit® (27), aber auch
der Konsumismus hat ,,Ziige einer Weltreligion* (9). Er verteidigt die VerheiBung der In-
dustriegesellschaft, durch fortgesetzte Steigerung der Giuterproduktion das Glick der
Menschheit zu erreichen — auch dies eine Vorstellung, die sich als unumstoBliche Wahrheit
ausgibt. So sehen sich beide im Besitz der Wahrheit, suchen beide ihre Wahrheit durchzu-
setzen, sehen beide die Zukunft der Menschheit allein durch ihre Wahrheit gesichert.

Die beste aller Welten?

Doch natirlich ist keine der beiden Wahrheiten absolut, auch die des Konsumismus nicht.
Das dritte Gegenargument lautet: Sie ist aus einer beschonigenden Darstellung des Kapita-

lismus abgeleitet.

Im Text wird die Botschaft vermittelt, dass der Kapitalismus so, wie er sich derzeit dar-
stellt, das beste aller moglichen Wirtschaftssysteme sei. Denn in den kapitalistisch organi-
sierten Gesellschaften finde ,,das pazifistische Maximum, nimlich das christliche Gebot,
den Feind zu lieben, seine einzig mégliche, indirekte Erfillung,” ndmlich ,,im Marktfrie-
den® (59). ,,Der Handel als Antonym der Gewalt — das ist seit Montesquieu die Utopie der
burgerlichen Gesellschaft in nuce. Der einfache Grundgedanke lautet: Nationen, die mit-
einander Handel treiben, machen sich voneinander abhingig, und das fithrt zum Frieden®

(60).

Gewiss ein schoner Gedanke. Er mag von den Lesern geschitzt werden, mit denen das
Buch rechnet. Aber schon sein Entdecker, Albert Hirschman, hat dargelegt, dass er zwar
tir das Denken der frithen Befurworter des Kapitalismus reprasentativ, aber durch dessen
Entwicklung selbst nicht eingelost worden ist. Der Kapitalismus mag das ,,Innere der
Weltgesellschaft befriedet® (59), also die kriegerischen Auseinanderseitzungen im engeren
Kreis der kapitalistischen Industrielinder — nach immerhin zwei Weltkriegen — abgeschafft
haben; doch an der Peripherie hat er die kriegerischen Auseinandersetzungen eher gestei-

gert.

Auch in 6kologischer und sozialer Beziehung kann man schwerlich behaupten, die Ent-
wicklung des ,kapitalistischen Weltsystems® (Wallerstein) sei gewaltlos verlaufen. Gewalt
ist schlieBlich auch bei den industriellen Formen von Produktion, Handel und Konsum im
Spiel, sowohl im Kreis der Industrielinder selbst, die an ihrer nattrlichen Mitwelt Raubbau
treiben und einen Teil ihrer Kosten auf die eigene Umwelt und Gesellschaft abwilzen (,,ex-
ternalisieren®), als auch in threm Verhiltnis zu Drittweltlindern, die sie auf zweifache Wei-
se ausbeuten, zum einen indem sie subventionierte Fertigprodukte dorthin exportieren, den
eigenen Import aber auf Rohprodukte beschrinken, und zum anderen indem sie umwelt-

und gesellschaftszerstorende Produktionen dorthin verlagern. Das ist nichts anderes als



eine Politik der verbrannten Erde zu Lasten der kinftigen Generationen und der Dritten
Welt, nicht mit kriegerischen Mitteln und nicht in kriegerischer Absicht, aber mit zerstore-

rischem Effekt, der billigend in Kauf genommen wird.

Ausgeblendet: Die Nachhaltigkeit

Da dies alles im Text ausgeblendet bleibt, wundert es auch nicht, dass im Kapitel ,,Das
Geld* das kapitalistische Kalkil des Abdiskontierens der kiinftigen Ertrage, das Investitio-
nen in eine etwas fernere Zukunft wertlos erscheinen lisst, mit keinem Wort erwihnt wird,
nicht einmal in den Passagen tber den Zins. Es ist ja gerade diese Umkehrung des Zinses-
zinskalkiils, die die Bevorzugung kurzfristig rentabler Investitionen rechtfertigt, indem sie
die Ertrige langfristig angelegter Investitionen systematisch unterschitzt und folglich Inve-
stitionen in umweltschonende, Externalisierung vermeidende Produktion diskriminiert.
Wenn in einer Industrie die mit diesem Kalkil begriindete kurzfristige Ertragsmaximierung
vorherrscht, wird die Verantwortung fiir die Mit- und Nachwelt mit einer Zwangsldufigkeit

wegkonkurriert, gegen die sich der einzelne machtlos fihlt.

So entspringt der Konsumismus dem Wirtschaftsdenken des ,,nach uns die Sintflut® mit
seiner Naturferne und seiner Achtlosigkeit fiir die Wirkungen des eigenen Handelns auf die
Mit- und Nachwelt. Doch dieses Denken gilt seit den 1960er Jahren in der Umweltfor-
schung als nicht zukunftsfahig; seit den 1990er Jahren wird es auch in der Wirtschaft zu-
nehmend in Frage gestellt. Der Text aber nimmt davon keine Kenntnis. Er verwendet eine

ruckwirts gewandte Vorstellung vom Konsum, das ist das zierse Gegenargument.

Der Riickstand zeigt sich darin, dass im gesamten Buch der Begriff ,Nachhaltigkeit™ kein
einziges Mal auftaucht. Dabei symbolisiert dieser Begriff ein Bemthen um zukunftsfihiges,
naturvertrigliches Wirtschaften, das schon heute nicht wenige Unternehmen ergriffen hat.
Es wird Produktion und Konsum verindern, auch den Konsumismus — und auch dessen
Gegenstick, nimlich die Vorstellung, die Konsumentlnnen kénnten sich autonom tir nach-
haltigeren Konsum entscheiden, wenn sie das wirklich wollten. Sie trifft in Nischen zu, und
das so zahlreich, dass man das Ausbleiben einer Massenbewegung fiir nachhaltigen Kon-
sum nicht als Beweis flr ein Desinteresse der Mehrheit nehmen kann, zumal diese sich fir
den Schutz der Umwelt aufgeschlossen zeigt. Es zeigt vielmehr, dass nachhaltiger Konsum

sich durchsetzen wird, sobald die Produktion die Fithrung Gibernimmt.

Solange die Technik immer mehr Standby-Betrieb, immer mehr Elektrosmog, immer mehr
Verbundstoffe, immer mehr Wegwerfprodukte erzeugt, ist es eine unangemessene Erwar-
tung, die Mehrheit der KonsumentInnen wiirden sich schon die Mithe machen, damit na-
turvertriglich umzugehen. Sie sind in einem Mal3e daran gewohnt, die stindigen Neuerun-
gen als Verbesserungen zu betrachten, dass ein Zurtick oder eine Erschwerung ihnen als
unmotivierter Verzicht auf moderne Errungenschaften erscheint. So werden sie sich fir
nachhaltige Lebensstile entscheiden, wenn diese mit moderner Technik einhergehen und
mit einem vorwarts gerichteten, fortschrittlich anmutenden Leitbild verbunden sind, das
eine ahnlich starke VerheiBung ausstrahlt wie vor Jahrhunderten das der Industriegesell-

schaft. Beides kann nur zusammen mit der Produktion entwickelt werden.



Die Zukunft beginnt jetzt

Nachhaltig wirtschaften heil3t das naturgegebene und das gesellschaftliche Potential, von
dessen Nutzung wir leben, erhalten und kultivieren. Diese Aufgabe schliel3t den produkti-
veren Hinsatz naturgegebener Ressourcen ein; doch das Einsparen von Energie und Roh-
stoffen ist keine verheiBungsvolle, begeisternde Herausforderung. Erst wenn die Aufgabe
vom Negativen ins Positive gewendet wird, vom Verzichten ins Gestalten, erst dann ist
etwas von ihrer aufregenden Grof3e zu ahnen. Wie man etwa bei Braungart und McDo-

nough in manchem Detail nachlesen kann, geht es z.B. darum,

* dass nur noch Gebidude hergestellt werden, die wie Baume mehr Energie produzieren
als sie verbrauchen, die ihr eigenes Abwasser reinigen, sich fir immer wieder neue
Nutzungen eignen, und wenn sie doch einmal abgerissen werden mussen, in wieder-

verwendbare Bestandteile zerlegt werden;

® dass Fabriken Abwisser mit Trinkwasserqualitit freisetzen und Transportmittel die

Lebensqualitit erh6hen, wihrend sie Guter und Dienstleistungen liefern;

* dass nur noch Verbrauchsgiiter produziert und nachgefragt werden, die am Ende ihrer
nutzlichen Verwendung nicht nutzloser Abfall sind, sondern Nahrung fir Tiere oder
Pflanzen und Nihrstoffe fiir den Boden liefern, und

* dass Gebrauchsgtter, anders als bei den bisherigen Recyclingverfahren, ohne Qualitits-
verluste wieder in den industriellen Kreislauf eingebracht und zu hochwertigen Roh-

stoffe fir neue Produkte verarbeitet werden.

Im Einklang mit der Natur produzieren und konsumieren, und nach ihrem Vorbild, also
mit Sonnenenergie, das ergibt ein anderes Leben, das sicher nicht karger, wohl aber ganz-
heitlicher und befriedigender ist. Freilich werden zu ihm andere Giiter und ein anderer
Konsum gehéren, denn wir werden uns auf Giter konzentrieren, die mit Nachhaltigkeit
vereinbar sind. Auch diese werden wir, kein Zweifel, mit symbolischen Bedeutungen ver-
sehen; aber das werden keine konsumistischen Symbole sein. Was die Giiter heute symboli-
sieren, sind die iberholten VerheiBungen des Industriezeitalters: Macht iiber Natur und
Menschen. Im Zeitalter der Nachhaltigkeit — des naturanalogen Produzierens und Konsu-
mierens, das seine Energie und seine Inspiration von der Sonne bekommt — werden sie
symbolisieren, dass wir, statt uns wie ,,interplanetarische Eroberer zu verhalten, endlich
auf der Erde sesshaft werden und uns mit der ,,Natur, von der wir ein Teil sind,” verséh-
nen (Meyer-Abich).

Vielleicht kénnen wir dann in mancher Beziehung, namentlich bei der Nutzung und Wie-
derverwendung biotischer Stoffe, dhnlich verschwenderisch sein wie es die Natur bei der
Fortpflanzung ist; jedenfalls gibt es keinen Grund, sich die Zukunft des Konsums asketisch
vorzustellen. Doch wie die Natur bei aller Fulle dafiir sorgt, dass die Baume nicht in den
Himmel wachsen, so wird die Naturvertriglichkeit von Produktion und Konsum daftr

sorgen, dass die Guterwiinsche nicht mehr so unersittlich bleiben wie heute.



Die Praxis des nachhaltigen Produzierens und Konsumierens kann sich schnell entwickeln,
an Entwirfen und Vorbildern mangelt es nicht, und der fir eine grundlegende Kursinde-
rung notwendige Entscheidungsdruck nimmt zu: Wie Hans-Jochen Luhmann vom Wup-
pertal Institut mitteilt, wird der Héhepunkt der Erdélférderung — von dem an die geférder-
ten Mengen geringer sein werden als die weiter steigende Nachfrage — nach dem Urteil
unabhingiger Olgeologen unter Federfithrung von Colin Campbell noch in diesem Jahrzehnt
erreicht werden. Damit riickt das Ende der fossilen Energien, deren Ausbeutung den Kon-
sumismus erméglicht hat, in unmittelbare Nihe. Die Geologischen Amter und der Wissen-
schaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Verkeht halten zwar bisher daran fest, mit
dem Umkippen und den unvermeidlich folgenden Olpreissteigerungen erst ab 2017 zu
rechnen. Aber wer verantwortlich Entscheidungen fiir die nahere Zukunft trifft, kann sich
von jetzt an nicht mehr auf die herkémmlichen Produktionsverfahren und Preisrelationen

verlassen. Es ist allethdchste Zeit, mit der Solarwirtschaft Ernst zu machen.

Damit wird auch die theatralische Idee obsolet, den Konsumismus als Immunsystem gegen
den Fundamentalismus zu verherrlichen, denn die Herausforderungen der Nachhaltigkeit
werden uns gegen beide immunisieren, weil wir besseres zu tun haben. Eine achtsame Be-
handlung der natiirlichen Mitwelt, die den Konsumismus abl6st, wird sich glaubhaft nur
durchsetzen, wenn sie mit einer achtsamen Behandlung der sozialen Mitwelt einhergeht, die

dem Fundamentalismus das Wasser abgribt.
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